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WSTEP

Polityka spoleczna: dziatanie instytucji publicznych skierowane bezposrednio na
dobrobyt ludzi. W wezszym znaczeniu obejmuje ona dochody (czasami réwniez
konsumpcjg¢), W szerszym takze m. in. edukacje, ochrone zdrowia, rynek pracy

czy warunki mieszkaniowe.

Ze statystycznego punktu widzenia polityke spoteczng mozna zdefiniowaé jako
dzialania zmierzajace do zmiany rozkladu dobrobytu lub, w wezszym jej
znaczeniu, dochodow. W wigkszosci przypadkow realizacja tego celu odbywa
si¢ przez redystrybucje srodkow (pieni¢znych lub w naturze) w postaci §wiadczen
przyznawanych osobom lub gospodarstwom domowym spelniajagcym ustalone
kryterium. Najczgsciej kryterium to zwigzane jest ze znalezieniem si¢ w trudne;j
sytuacji ekonomicznej lecz moze rowniez obejmowac inne warunki (np.

posiadanie dzieci).

Ocena racjonalnosci polityki spolecznej koncentruje si¢ wokét odpowiedzi na
pytanie: do kogo skierowane sg §wiadczenia i jak ich otrzymanie wplywa na
polozenie odbiorcy? W szczegélnosci, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy
swiadczenia otrzymujg ci, ktorzy ich najbardziej potrzebuja i1 czy ich wielkos¢
pozwala osiggna¢ zauwazalng poprawe sytuacji materialnej odbiorcéw. Bardziej
wszechstronna analiza polityki spolecznej obejmuje réwniez jej koszty oraz

niepozadane skutki.



1. DECYLOWY ROZKtAD SWIADCZEN

Wiekszos¢ z metod pozwalajacych odpowiedzie¢ na pierwsze z powyzszych
pytan polega na badaniu rozkladu swiadczen. Najczesciej sprowadza si¢ ono do
zestawienia dystrybucji $wiadczen z rozktadem zamoznosci. Pozwala stwierdzi¢
czy rzeczywiscie otrzymuja je przede wszystkim osoby znajdujace si¢ w

najgorszej sytuacji materialnej.

Przyklad:

Analiza rozktadu wielkosci pomocy spotecznej (adresowanej z definicji do

najubozszych) w zaleznosci od dochodu jej odbiorcow.

Tablica 1. Rozktad pomocy spotecznej pomiedzy osoby, w grupach decylowych
wedtug dochodu ekwiwalentnego w Polsce w latach 2010, 2014 i 2018

Grupa Udzial w 1acznej sumie|Udziat odbiorcow pomocy
decylowa |pomocy spotecznej (w %) spotecznej (w %)

2010 2014 2018 2010 2014 2018
1 27,4 31,1 26,6 32,4 34,8 27,3
2 21,6 21,4 14,7 23,4 24,7 20,5
3 13,8 13,1 11,2 15,6 13,0 15,1
4 11,1 9,4 8,4 10,4 9,5 10,5
5 6,9 6,3 7,7 6,2 6,4 8,0
6-10 19,3 18,6 31,3 12,0 11,6 18,6
Lacznie 100 100 100 100 100 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych indywidualnych z budzetéw gospodarstw
domowych GUS.



2. SKALARNE WSKAZNIKI OCENY POLITYKI

Poréwnujac dwa rozklady $wiadczenh w jednym z nich mozemy stwierdzi¢
wyzszy niz w drugim odsetek pomocy trafiajacy do najubozszych lecz takze
wyzszy jej odsetek trafiajacy do osob dobrze sytuowanych (np. w 2010 r. w
poréownaniu z 2001 r. — dane dostepne w I wydaniu ,,Statystyki Spotecznej).
Ocena, w ktorym z tych wariantow ma miejsce ,,lepsze” rozdysponowanie
srodkow wymaga przyjecia arbitralnych kryteriow o charakterze normatywnym.
Dzigki temu mozna zdefiniowa¢ wskazniki (skalary) pozwalajace ocenié

dystrybucje Swiadczen spolecznych za pomoca jednej liczby.

Przyklady najczesciej spotykanych w literaturze wskaznikow:

- udziat grup dochodowych ponizej pierwszego, drugiego lub czwartego decyla
w tacznej sumie transferow (patrz: 11, 111 i IV kolumna Tab. 1),

- udziat odbiorcéHw transferéw z wyzej wymienionych grup dochodowych w
tacznej ich liczbie (patrz: V, VI i VII kolumna Tab. 1),

- udziat grupy dochodowej ponizej jednego ustalonego (niskiego) kwantyla w

tacznej sumie transferow lub tacznej liczbie ich odbiorcow .



Wskazniki ilustrujace wielkos¢é swiadczen, w oderwaniu od ich

rozkladu.

Tablica 2. Pomoc spoleczna w Polsce w latach 2010, 2014 i 2018.

Odsetki otrzymujacych pomoc

Wyszczegolnienie oraz wielko$¢ pomocy
2010 2014 2018
Odsetek 0s6b otrzymujgcych pomoc” 7,1 7,6 4,5
Srednia wartos¢ realna pomocy (2010 = 100)
wszystkie osoby 100,0 121,4 85,6
odbiorcy pomocy 100,0 112,9 127,9
Wielkos$¢ pomocy jako procent:
$redniego dochodu wszystkich 0s6b 0,6 0,7 0,4
sredniego dochodu odbiorcow 15,6 17,3 13,9
luki dochodowej ubogich:
granica ubostwa: I kwartyl 14,1 16,9 9,9
granica ubostwa: I decyl 50,7 65,1 29,5
zasitkow rodzinnych™ 41,2 45,3 6,7
zasitkow dla bezrobotnych™ 122,2 199,8 272,7

* Ze wzgledu na brak danych o indywidualnych dochodach oséb wskaznik ten jest rowny

odsetkowi 0s0b zyjacych w gospodarstwach domowych z przynajmniej jednym odbiorca

pomocy spoleczne;.

“ Porownywane sa faczne wartosci $wiadczen w probie.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych indywidualnych z budzetéow gospodarstw

domowych GUS.




3. BLEDY W DYSTRYBUCJI SWIADCZEN: BEAD WYKLUCZENIA |
NIESZCZELNOSC SYSTEMU

Bledy te moga polega¢ na pominigciu oséb ktére powinny je otrzymywac lub na
przydzielaniu $Swiadczen osobom nieuprawnionym. Okresla si¢ je zwyczajowo
mianem, odpowiednio, btedu pierwszego rodzaju oraz btgdu drugiego rodzaju.
Rownowaznie zywa si¢ poje¢, odpowiednio, ,,btad wykluczenia” (exclusion
error) i ,,nieszczelno$ci systemu $wiadczen” (niedostowne tlumaczenie system

leakage).

W tablicy 3 blad I rodzaju jest zdefiniowany jako odsetek osob ubogich
nieotrzymujacych pomocy spotecznej, btad II rodzaju jako odsetek osob nie-
ubogich otrzymujacych ja. Granica ubdstwa jest ustalona na dwoch poziomach:

pierwszego kwartyla dochodow ekwiwalentnych oraz pierwszego decyla.

Wskaznik Ravalliona uwzglednia jednocze$nie oba rodzaje bledow

o NO=1y"<y*) N(D=1]y">y*)
N(y® <y*) N(y® = y*)

gdzie:

D =1 - zapis wskazujacy na otrzymywanie S$wiadczen,

N(A) - liczba jednostek spetniajgcych warunek A,

y¢ - dochdd ekwiwalentny,

y* - granica ubdstwa.

TD jest wigc r6znicg miedzy udziatem ubogich otrzymujacych §wiadczenia w
tacznej ich liczbie 1 analogicznym ilorazem obliczonym dla jednostek nieubogich.
Przyjmuje on tym wigksza warto$§¢ im wigkszy procent ubogich jest objetych
Swiadczeniami 1 tym mniejszg im wigkszy jest procent nie-ubogich

otrzymujacych je.



Tablica 3. Bledy w dystrybucji pomocy spotecznej w Polsce w latach 2010,
2014 i 2018: blad pierwszego i drugiego rodzaju i wskaznik Ravalliona (T1,
T2i1TD)w %

Granica Bledy w dystrybucji §$wiadczen

ubostwa 2010 2014 2018

TL | T2 || 11| 12| ™| 11| T1T2] 7T
ocena zamoznosci na podstawie dochodu

| decyl 824 | 53 | 123 | 796 | 55 | 149 | 884 | 36 | 80
| kwartyl | 859 | 3,3 | 108 | 844 | 34 | 122 | 913 | 2,7 | 6,1

ocena zamoznosci na podstawie dochodu 1 wydatkow
| decyl 391 | 46 | 564 | 345 | 48 | 60,6 | 27,7 | 3,1 | 69,2
| kwartyl | 51,5 2,5 | 46,1 | 506 | 2,6 | 469 | 46,1 | 1,9 | 52,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych indywidualnych z budzetow gospodarstw

domowych GUS.



Whnioski na podstawie analizy dochodéw:

Spadkowi odsetka ubogich nie otrzymujacych pomocy spotecznej w okresie
2010-2014 (T1) towarzyszyt nieznaczny wzrost odsetka 0sob z dochodami
powyzej granicy ubdstwa otrzymujacych to §wiadczenie (efekt wzrostu tacznej
warto$ci $wiadczen 1 liczby oséb otrzymujacych je; por. wyniki zaprezentowane
w tablicy 2). Odwrotng tendencje mozna zaobserwowac w kolejnym badanym
okresie (wzrost T1 i spadek T2). Wskaznik Ravalliona przyjmowal najwyzsza
(czyli najbardziej korzystng) warto$¢ w 2014 r. i najnizsza w 2018. Wzrost jego
warto$ci w okresie 2010-2014 wskazuje, 1z zjawisko ,,wyciekania” §wiadczen
zwigkszato sie wolniej niz spadek liczby ubogich nie otrzymujacych pomocy.
Nizsza warto$¢ w roku 2018 wskazuje, ze wzrost liczby ubogich, ktérzy nie
otrzymywali pomocy byl bardziej znaczacy niz zahamowania ,,wyciekania”

Swiadczen. Bardzie] miarodajne niz wartosci absolutne btedow sa zmiany

rozmiaroOw obu bledow w czasie.

Whioski uzyskane na podstawie analizy dochodow 1 wydatkow sg nieco

odmienne. Prosz¢ przeprowadzi¢ analogiczng analize samodzielnie.



4. KRZYWE | WSPOLCZYNNIKI KONCENTRACJI

Oceny dokonywane za pomoca wskaznikow przyjmujacych posta¢ skalarng
najczesciej pozwalaja uwzgledni¢ tylko jeden wybrany aspekt polityki
spotecznej. Z kolei porownanie rozktadu §wiadczen 1 dobrobytu (por. tablica 1)
czesto nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Krzywa koncentracji i
skonstruowany na jej podstawie wspoélczynnik koncentracji pozwalaja w spojny

sposoOb polaczy¢ oba wyzej wymienione sposoby oceny.

Krzywa koncentracji jest funkcja majaca za argument skumulowany odsetek
jednostek (gospodarstw lub oséb) uporzadkowanych niemalejagco za pomoca
tacznego dochodu (najczesciej ekwiwalentnego), za$ jej wartoSciami s3
skumulowane odsetki danego sktadnika dochodu, np. okreslonego §wiadczenia.
Analiza dystrybucji $wiadczen polega na ocenie czy krzywa koncentracji
przebiega powyzej czy ponizej przekatnej (czyli linii jednakowych pod wzgledem
wartosci absolutne; $wiadczen). Jezeli w catosci przebiega ona powyzej, to
wielko$¢ danego swiadczenia jest negatywnie skorelowana z tagcznym dochodem,
a tym samym mozna stwierdzi¢, ze dziala ono hamujaco na nieréwnos¢
dochodowa. Odwrotny wniosek mozna wyciggna¢ gdy krzywa koncentracji
znajduje si¢ ponizej przekatnej. Jezeli krzywa koncentracji przecina przekatna, to
czgsto nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie czy ogdlny wptyw danego
sktadnika dochodu na nierd6wnos$¢ jest negatywny (zmniejszajacy ja) czy
pozytywny. Odpowiedzi na to pytanie udziela warto§¢ wspotczynnika
koncentracji. Jego znak wskazuje kierunek ogdlnej zalezno$ci migdzy
swiadczeniem 1 nierownoscig dochodowa, za$ jego wartos¢ absolutna pozwala
oceni¢ site tej zaleznosci, a tym samym poréwnywac site wptywu na nierdwnos¢

roznych rodzajow $§wiadczen.



Podobnie jak w przypadku wspotczynnika Giniego, warto$¢ wspotczynnika
koncentracji jest réwna stosunkowi pola pomiedzy przekatng 1 krzywa
koncentracji do catkowitego pola ponizej przekatnej (por. Wykres 1). Jezeli
krzywa koncentracji przebiega powyzej przekatnej, to jej powierzchni¢
traktujemy jako ujemng. Negatywny znak wspoOlczynnika oznacza wigc, ze
przebiega ona w calosci lub w wigkszosci powyzej przekatnej, a tym samym
badany rodzaj $§wiadczen redukuje nierownos¢. Wspodlczynnik ten przyjmuje

warto$ci z przedziatu [-1; 1].

Warto$¢ wskaznika koncentracji C mozna wyznaczy¢ przy uzyciu danych

indywidualnych, bez koniecznos$ci wyznaczania postaci Krzywej koncentracji, w

sposoOb nastepujacy:
CWy) = —2c0v (¥, 11 - F)])
gdzie:

Yk - dochod pochodzacy z k-tego Swiadczenia (ogélnie: k-tego zrodia),
Y, - $rednia warto$¢ k-tego $wiadczenia,

F(y) - dystrybuanta tagcznego dochodu gospodarstwa.
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Wykres 1. Krzywe koncentracji dla pomocy spotecznej w Polsce w latach
2010, 2014 i 2018.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych indywidualnych z budzetéw gospodarstw
domowych GUS.

Whioski:

Dominacja  krzywej  odpowiadajacej rokowi 2014 nad  krzywymi
odpowiadajgcymi latom 2010 i (zwlaszcza) 2018 wskazuje na wyzszy udziat 0sob
o nizszych dochodach w tacznej sumie pomocy w 2014 r. Wprawdzie przeciecie
krzywych wyznaczonych dla 2010 i 2014 czyni ten wniosek mniej
jednoznacznym ale dominacja krzywej dla 2014 r. ma miejsce dla nizszych
warto$ci dochodu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze pomoc spoteczna w 2014 r. czgsciej

nizw 2010 r. (i w 2018 r.) trafiata do 0s6b najubozszych.
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Wykres 2. Krzywe koncentracji dla pomocy spolecznej, zasitkéw rodzinnych
i zasiltkow dla bezrobotnych w Polsce w 2014 r.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych indywidualnych z budzetéw gospodarstw

domowych GUS

Whnioski:

Krzywa pomocy spolecznej dominuje nad pozostatymi dwiema. Krzywa
opisujaca rozktad zasitku dla bezrobotnych zajmuje potozenie najnizsze, jednak
dla calej dziedziny réwniez znajduje si¢ powyzej linii rownych dochodow
(przekatnej). Oznacza to najstabsza ale systematyczng, negatywng zalezno$¢
miedzy tym rodzajem zasitku 1 dochodami, co wskazuje iz wigksza czes¢ zasitku

dla bezrobotnych trafia do 0sob o niskich dochodach.
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Tablica 4. Wspélczynniki koncentracji dla Polski w latach 2010, 2014 i 2018

. , Wspolezynnik koncentracji
Kategorie dochodow 2010 2014 2018
Zasitki:

rodzinny —0,356 0,287 -0,183
dla bezrobotnych | _g 247 0,255 | -0,198
pomoc spoteczna 0,429 -0,454 —-0,290
razem —-0,353 0,327 -0,189
Pozostate dochody 0,336 0,328 0,313

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych indywidualnych z budzetéow gospodarstw
domowych GUS.

Whioski:

We wszystkich latach warto$¢ absolutna wspotczynnika dla pomocy spotecznej
byla najwyzsza. Najnizsza warto$¢ byta osiggnieta dla zasitku dla bezrobotnych
w latach 2010 i 2014 oraz dla zasitkow rodzinnych w 2018 r. (co spowodowato
te zmiang?) W roku 2010 warto$¢ absolutna wspotczynnika koncentracji dla
zasitkow rodzinnych nieznacznie przewyzszyta warto$¢ wspoOtczynnika
uzyskanego dla pomocy spotecznej. W Pomiedzy latami 2014 1 2018 mozna tez
zaobserwowac staty spadek warto$ci absolutnej wspotczynnika koncentracji oraz

dla wspotczynnika obliczonego dla wszystkich trzech rodzajow zasitku tacznie w
okresie 2010 - 2018.
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5. WPLYW SWIADCZEN NA UBOSTWO DOCHODOWE

Wskaznik lejkenowski:

Jest on réznicg migdzy odsetkiem osob o dochodach ekwiwalentnych ponizej

60% mediany krajowej oraz analogicznym odsetkiem obliczonym za pomoca tej

samej warto$ci granicy ubdstwa oraz dochoddéw hipotetycznych powstatych

poprzez odjecie od dochodow rzeczywistych wszystkich $wiadczen oprocz

emerytur i rent rodzinnych (wskaznik ryzyka ubodstwa przed uwzglednieniem

dochodow z transferow spolecznych).

Tablica 5. Indeksy zasiegu ubostwa przed otrzymaniem i po otrzymaniu
swiadczen (transferow spolecznych) w wybranych krajach UE w latach 2014

i 2018
Zasieg ubostwa (w %)
Kraj 2014 2018
przed PO | réznica | przed PO | roéznica

Czechy 17,2 9,7 7,5 15,6 9,6 6,0
Dania 26,9 12,1 14,8 24,1 12,7 11,4
Francja 24,0 13,3 10,7 24,1 13,4 10,7
Grecja 26,0 22,1 3,9 23,2 18,5 4,7
Niemcy 25,0 16,7 8,3 24,0 16,0 8,0
Polska 23,1 17,0 6,1 24,8 14,8 10,0
Szwecja 30,0 15,6 14,4 28,9 16,4 12,5
Wegry 26,6 15,0 11,6 25,0 12,8 12,2
Wielka Brytania 29,4 16,8 12,6 29,1 18,6 10,5
Wtochy 24,7 19,4 5,3 25,9 20,3 5,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Whioski:

Najwigksze roznice — wskazujagce na najwyzsza skuteczno$¢ polityki
spotecznej — mozna zaobserwowa¢ w Danii i Szwecji, najnizsze — W Grecji i we
Witoszech. W Polsce w latach 2014—2018 mial miejsce najwigkszy, w porownaniu
z pozostatymi uwzglednionymi w niniejszym zestawieniu krajami, wzrost efektu

swiadczen (z 6 do 10 punktéw procentowych).

Kontrowersje:
Odbiorcami wielu transferéw, takich jak renty czy zasilek chorobowy sg osoby
spetniajace pewne kryteria formalne niekoniecznie majgce bezposredni zwigzek

z trudng sytuacja materialng.

W Tablicy 7 zostaty przedstawione wyniki analogicznego poréwnania z
uwzglednieniem jedynie pomocy spotecznej w Polsce. Obliczone zostaty dwie
warto$ci indeksow, rzeczywista i hipotetyczna, oceniajacych zasigg i glebokos¢
ubdstwa. Wartos¢ hipotetyczna zostata obliczona za pomocg dochodow
ekwiwalentnych, od ktorych odjeta zostala warto§¢ pomocy spolecznej
podzielona przez skalg ekwiwalentnosci. Do obliczenia obu wskaznikow zostaty
wykorzystane granice ubostwa wyznaczone na poziomie pierwszego decyla oraz

pierwszego kwartyla dochodow ekwiwalentnych.
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Tablica 6. Indeksy ubéstwa przed otrzymaniem i po otrzymaniu Swiadczen
(transferow spolecznych) dla Polski w latach 2010, 2014 i 2018

Indeks WartoSci indekséw ubostwa (w %)

ubostwa

i granica 2010 2014 2018
ubdéstwa | przed po roznica przed po  roéznica przed po  rdznica
Zasieg

ubostwa

| decyl 11,0 10,0 1,0 11,2 10,0 1,2 10,5 10,0 0,5
| kwartyl | 25,8 25,0 0,8 25,8 25,0 0,8 255 25,0 0,5
Gtebokosc¢

ubostwa

| decyl 27,8 248 3,0 29,8 26,1 3,7 27,9 26,6 1,3
| kwartyl | 28,2 26,2 1,9 30,2 27,8 2,3 254 245 0,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych indywidualnych z budzetéw gospodarstw

domowych GUS.

Whioski:

o efektywno$¢ pomocy spolecznej jest wyzsza w przypadku nizszej granicy

ubostwa.

e silniejszy wplyw tych transferow na gleboko$¢ ubdstwa niz na odsetek

ubogich.

e wzrost ich efektu miedzy latami 2010 1 2014 oraz spadek miedzy latami 2014

1 2018
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Mozna skonstruowaé empiryczng funkcje efektu pozwalajaca oceni¢ zmiany
efektywnos$ci w zaleznosci od granicy uboOstwa przy dowolnym zakresie jej
zmienno$ci. Na Wykresach 3a i 3b O$ odcigtych przedstawia wartosci granicy
ubdostwa w cenach z roku 2005, o$ rzednych rdznice migdzy wskaznikami
ubdstwa obliczonymi na podstawie dochodow, od ktérych odjeta zostata warto$¢
pomocy spotecznej oraz dochodow rzeczywistych. Wyzsza warto$¢ funkcji
Ilustrowanej przez krzywa oznacza wigkszg efektywnos$¢ polityki spotecznej jako

narzedzia ograniczania ubostwa dochodowego.
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Wykres 3a. Wzrost odsetka ubogich (w punktach procentowych) po odjeciu
pomocy spolecznej od dochodow dla Polski w latach 2010, 2014 i 2018*

Zmiana stopy ubostwa
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*pionowe linie wyznaczajg pierwszy decyl 1 pierwszy kwartyl w rozkladzie dochodow
ekwiwalentnych w 2014 r.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych indywidualnych z budzetéw gospodarstw
domowych GUS.
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Wykres 3b. Wzrost glebokosci ubéstwa (w punktach procentowych) po
odjeciu pomocy spolecznej od dochodow dla Polski w latach 2010, 2014 i

2018*

Zmiana glebokosci ubdstwa
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*pionowe linie wyznaczaja pierwszy decyl 1 pierwszy kwartyl w rozkladzie dochodéw
ekwiwalentnych w 2014 r.

Jréodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych indywidualnych z budzetow

gospodarstw domowych GUS.
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6. NIEKTORE INNE METODY ANALIZY

Profile spoleczno-demograficzne odbiorcow Swiadczen

Metody te, podobnie jak wiekszo$¢ metod zaprezentowanych wczesniej,
pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie ,,kto jest odbiorcg §wiadczen?”. Tym razem
jednak obiektem zainteresowania nie s3 dochody odbiorcow lecz ich
charakterystyki spoleczno-demograficzne. W szczegolnosci, interesujace jest
pytanie czy ma miejsce dyskryminacja jakichs grup spoteczno-demograficznych.
Badania takie mozna przeprowadzi¢ szacujac modele probitowe lub logitowe, w
ktorych wystepowanie btedu pominigcia (pierwszego rodzaju) jest zmienng

objasniang, zmiennymi objasniajacych charakterystyki gospodarstw domowych.

Rozszerzona analiza polityki spolecznej: rachunek zyskow i kosztow

Aby oceni¢ jaki jest rzeczywisty efekt otrzymania Swiadczenia o okreslonej
wysokos$ci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: ,,jaka bylaby sytuacja materialna
osoby otrzymujacej §wiadczenie, gdyby go nie otrzymata™? Jeden ze sposobow
pozwalajacych odpowiedzie¢ w przyblizeniu na postawione wyzej pytanie
warunkowe polega na oszacowaniu efektu netto §wiadczenia (uwzgledniajacego
réwniez jego negatywne skutki w postaci ograniczenia aktywnosci ekonomiczne;j
po otrzymaniu $wiadczen ) za pomocg tzw. estymacji przez dopasowanie
(matching estimation). Umozliwia ona wyznaczenie estymatora wartoSci
oczekiwane] rdéznicy wartosci zmienne] stuzacej do okreslenia sytuacji
materialnej w dwdch sytuacjach: otrzymywanie §wiadczen 1 ich brak. Poniewaz
dla danej osoby lub gospodarstwa domowego istniejg dane empiryczne
odpowiadajace tylko jednej z tych sytuacji, to druga warto$¢ jest szacowana za
pomocag symulacji. Estymacja przez dopasowanie nalezy do szerszej klasy
estymatorOw majacych za zadanie oszacowanie tzw. efektu oddziatywania

(treatment effect).
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